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‏16 בנובמבר 2014


‏כ"ג חשון תשע"ה


לכבוד,

חה"כ דוד רותם
יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט
כנסת ישראל
ירושלים 
שלום רב
הנדון: הערות הארגונים לתזכיר החוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה, התשע"ד-2014
בראשית יאמר, כי הארגונים מברכים על הניסיון להתמודד עם אחת מאבני הנגף העומדות בפני הסדרת סכסוכי המשפחה בהסכמה ובדרכי שלום - מרוץ הסמכויות בין הערכאות השיפוטיות (הדתיות והאזרחיות). 

מרוץ זה, מונע  יצירתו של אקלים משפטי, שיש בו כדי לעודד ולאפשר הסדרת סכסוכי משפחה בדרכים אלטרנטיביות (ADR), תוך צמצום הנזקים הנגרמים, בראש ובראשונה לילדים, אך גם למתדיינים עצמם. 

יתירה מכך, המצב המשפטי הנוהג, שבו ישנה משמעות למועד ולערכאה שבה יפתחו ויתנהלו ההליכים המשפטיים, גורם לבני זוג למהר ולפתוח הליכים תוך פגיעה בניסיון האמתי והכן לבחון את המשך החיים המשותפים. וכך, באופן פרדוקסאלי, עלול להוות גורם להגדלת אחוז המתגרשים בישראל.  
למרבה הצער, אין בתזכיר החוק המוצע כדי לתת מענה הולם לבעיה כאובה זו. 

לדעת הארגונים יש לערוך רפורמה אמתית וכוללת בדיני המשפחה, בראש ובראשונה ביטול מוחלט של מרוץ הסמכויות, בדומה להסדר הנוהג ביחס לענייני ירושה. זאת,  באופן שברירת המחדל תהא בתי המשפט לענייני משפחה, והדין שיחול באופן אחיד על כל המתדיינים יהיה החוק הישראלי. עם זאת, בדומה להסדר הנוהג בענייני ירושה, תשמר אפשרות לפנות לבתי הדין הדתיים בהסכמת כל הצדדים. נציין, כי הצעות ברוח זו הונחו ביוזמת הארגונים ע"י חברי כנסת שונים. לדוגמה הצעות החוק של חה"כ גילה גמליאל, אלעזר שטרן ואורלי לוי לעניין ביטול מרוץ הסמכויות, והצעת החוק של חה"כ עליזה לביא לעניין הסדר התדיינות בסכסוכי משפחה, אשר עולה אף היא לדיון בוועדה. 

הערות לגופו של תזכיר החוק:

סעיף 1 - סעיף ההגדרות: לדעתנו יש להחריג מ"עניין של סכסוך משפחתי" גם עניינים הקשורים באלימות, הטרדה מאיימת וכד'.

סעיף 3(ב) מעקר למעשה מתוכן את הרעיון היפה העומד בבסיס תזכיר החוק כולו – יצירת אקלים משפטי המאפשר יישוב סכסוך משפטי בהסכמה ובדרכי שלום. שכן, המנגנון הקבוע בסעיף, למעשה, מייצר מרוץ סמכויות בין בני הזוג בכל הקשור לערכאה אליה יפנו ליישוב הסכסוך. 

סעיף 3(ג), קובע בין היתר, כי אחת הדרכים ליישוב הסכסוך הינה הליך הגישור. מוצע להוסיף דרכים אלטרנטיביות נוספות ליישוב סכסוכים בהסכמה, למשל "גירושין בשיתוף פעולה" (Collaborative Divorce).  
סעיף 3(ד) הוא לכאורה אמור לתת מענה למגבלה שקבועה בסעיף 4(א), כמפורט בהמשך. אלא ש"בא מברך ויצא מקלל" . ראשית, מדובר בפרק זמן לא מוגדר דיו – "בתוך שנה שקדמה להגשת התובענה", האם מדובר על שישה חודשים? שנה לפחות? ואולם, חמור מכך, על פניו נראה כי סעיף 3(ד) אינו כפוף להסדר המוצע בסעיף 4(ב), אשר אמור היה לצמצם את  מרוץ הסמכויות.

סעיף 4(א) –  הסעיף בנוסחו המוצע, מונע, לכאורה, מבן הזוג האחר להגיש כתב תביעה, במידה שהליך יישוב הסכסוך לא צלח. עליו, לכאורה, להמתין לפתיחת הליך מצד בן זוגו, שהגיש את הבקשה המקורית ליישוב סכסוך. אין לפגוע בזכות הגישה לערכאות של אחד הצדדים. 

לדעת ארגונים, יש לקבוע, כי במקרה שהצדדים לא הגיעו להסדר מוסכם, ברירת המחדל, להגשת כתב תביעה בעניין של הסכסוך המשפחתי תהיה מסורה לבית המשפט לענייני משפחה. רק בהסכמת כל הצדדים ניתן יהיה להגיש את התביעה לבית הדין הדתי, כפי הקיים בהצעת החוק של חה"כ עליזה לביא, שאף נוסחה בשיתוף הארגונים.

סעיף 6- שמירת דינים: לטעמנו, הגיעה העת דין אזרחי אחיד על כל המתדיינים בסכסוכי משפחה בישראל. וכן, ליישם את העיקרון לפיו ברירת המחדל להתדיינויות בסכסוכי משפחה הינה בתי המשפט לענייני משפחה.
בכבוד רב ובברכה,

         עירית גזית, עו"ד

           גלי עציון, עו"ד

                   בתיה כהנא דרור, עו"ד
       מנהלת מערך הסיוע, המשפטי
  מנהלת מחלקת יעוץ וחקיקה                       מנכ"לית ארגון מבוי סתום
                        ויצו



    נעמת



          למען מסורבות גט
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